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กับการศึกษายุคใหม่ งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประดิษฐ์บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน เรื่อง การดึงข้อต่อ 
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บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่ประดิษฐ์ขึ้น 

วิธีกำรศึกษำ:  นักศึกษากายภาพบ�าบัดช้ันปีท่ี 3 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จ�านวน 44 คน เข้าร่วมการวิจัยและถูกสุ่มเป็น  

2 กลุ่ม คือกลุ่มที่เรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน และที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบดั้งเดิม 

ผลกำรศึกษำ:  ค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบย่อยก่อนและหลังการสอนของกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบดั้งเดิม และกลุ่มที่

เรียนด้วยบทเรียนคอมพวิเตอร์ช่วยสอนมค่ีาคะแนนเพิม่ขึน้อย่างมนียัส�าคญัทางสถติ ิ(p < 0.001และ p < 0.000 

ตามล�าดบั) แต่ไม่พบความแตกต่างกนัของคะแนนทดสอบย่อยและคะแนนสอบปฏบิตัหิลงัการเรยีนระหว่างกลุม่  
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บทน�ำ
ปัจจุบันนี้เป็นยุคของการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล ท�าให้

การเรียนการสอนแบบดั้งเดิมไม่เหมาะกับการศึกษายุคใหม่ 

ซึ่งการศึกษาในประเทศไทยอยู่ในยุค 4.0 คือ ผู้เรียนสามารถ

แสวงหาความรู้ด้วยตนเองจากสื่อการสอนทุกรูปแบบ ทั้งสื่อ 

สิ่งพิมพ์และสื่อดิจิทัล โดยเน้นให้ผู้เรียนมีทักษะในการสืบค้น

และใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ1, 2 ในช่วงทศวรรษที่ 1960 

คอมพิวเตอร์เริ่มเข้ามามีบทบาทในช้ันเรียนมากข้ึนเนื่องจาก

ครสูามารถใช้คอมพวิเตอร์ในการจดัการเรยีนการสอนและสร้าง

เสรมิประสบการณ์ของผู้เรยีนได้ สถาบนัการศกึษาทกุแห่งเริม่ให้

ความสนใจเกี่ยวกับการประยุกต์ใช้คอมพิวเตอร์เพื่อการศึกษา 

ซึง่ทีผ่่านมาการเรยีนการสอนในประเทศไทยนัน้ ผู้เรยีนได้ความรู้ 

จากผู้สอนและต�าราเรียนเท่านั้น3 

การใช้คอมพิวเตอร์ช่วยสอนหรือ Computer-

Assisted Instruction (CAI) ในห้องเรียนเป็นทางเลือกหนึ่ง

ที่เริ่มใช้กันอย่างแพร่หลาย จากการท่ีเทคโนโลยีในปัจจุบันมี 

การพัฒนาเจริญก้าวหน้ามากข้ึนและสามารถใช้ต้นทุนใน 

การผลิตต�่า4 คอมพิวเตอร ์ช ่วยสอนเป็นสื่อการสอนที่มี

ประสิทธิภาพสูงกว่าสื่อประเภทอื่นๆ เน่ืองจากสามารถตอบ

สนองความแตกต่างของผู ้เรียน และกระตุ ้นให้ผู ้เรียนเกิด

ความสนใจในการเรียนรู ้ได้เป็นอย่างดี5 Cotton ปี 1991  

อธิบายค�าว่า Computer-Assisted Instruction (CAI)  

ไว้ว่าเป็นการฝึกฝน การอบรม หรือการจ�าลองที่น�าเสนอข้อมูล

เสริมส�าหรับการสอนแบบด้ังเดิมของครู6 นอกจากนี้ อรอนงค ์ 

ยกสกลู ปี 2556 ให้ความหมายว่า “คอมพวิเตอร์ช่วยสอน หรอื CAI 

คือ การน�าคอมพิวเตอร์มาเป็นเครื่องมือสร้างให้เป็นโปรแกรม

คอมพิวเตอร์เพื่อให้ผู ้เรียนน�าไปเรียนด้วยตนเองและเกิด 

การเรียนรู้ในโปรแกรมประกอบไปด้วย เนื้อหาวิชา แบบฝึกหัด  

แบบทดสอบ ลักษณะของการน�าเสนอ อาจมีท้ังตัวหนังสือ  

ภาพกราฟิก ภาพเคลือ่นไหว สหีรอืเสยีง เพือ่ดงึดดูให้ผูเ้รยีนเกิด  

ความสนใจมากยิ่งขึ้น รวมท้ังการแสดงผลการเรียนให้ทราบ

ทันทีด้วยข้อมูลย้อนกลับ (feedback) แก่ผู้เรียน และยังมี 

การจัดล�าดับวิธีการสอนหรือกิจกรรมต่างๆ เพื่อให้เหมาะสม

กบัผูเ้รยีนในแต่ละคน ทัง้นีจ้ะต้องมกีารวางแผนการในการผลิต

อย่างเป็นระบบในการน�าเสนอเนือ้หาในรปูแบบทีแ่ตกต่างกัน”7 

ซึ่งจะแตกต่างจากการศึกษาแบบเดิมที่ผู้สอนจะป้อนความรู้

และประสบการณ์ผ่านการเรียนการสอนในห้องเรียนโดยที่มี 

ผูส้อนเป็นศนูย์กลาง (teaching center)8 การศกึษาก่อนหน้านี ้

พบว่าการน�าคอมพิวเตอร์ช่วยสอนมาใช้ในห้องเรียนจะช่วย 

แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในการจัดการเรียนการสอนและแก้ปัญหา

การขาดแคลนผู้สอนเนื่องจากคอมพิวเตอร์ช่วยสอนสามารถ

สอนแทนได้และสอนผู้เรียนได้ทีละจ�านวนมาก9 นอกจากน้ี  

ยังช่วยให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

จากการที่ผู้เรียนสามารถเรียนล่วงหน้าหรือทบทวนบทเรียนซ�้า

อย่างไม่จ�ากดั ดงันัน้ จงึช่วยลดความเหล่ือมล�า้ทางการเรยีนได้10  

อย่างไรก็ตาม ในประเทศไทยนั้นการพัฒนาสื่อคอมพิวเตอร ์

ช่วยสอนยังคงเป็นไปอย่างไม่ต่อเนื่องจากปัญหาทางด้าน

บุคลากรในการพัฒนาคอมพิวเตอร์ช่วยสอนให้เหมาะสมกับ 

การเรยีนการสอน ตลอดจนงบประมาณในการจดัท�าคอมพวิเตอร์

ช่วยสอน11

จากการศกึษาท่ีผ่านมาพบว่าการเรยีนด้วยคอมพวิเตอร์ 

ช่วยสอนได้ผลสัมฤทธิ์ของการเรียนด้วยคอมพิวเตอร์ช่วยสอน

หลังเรียนมีค่าสูงกว่าก่อนเรียน ท�าให้บทเรียนคอมพิวเตอร์

ช่วยสอนสามารถใช้สอนเสริมและช่วยสอนควบคู่กับการเรียน

ตามปรกติท�าให้เพิ่มประสิทธิภาพการเรียนรู้ได้มากขึ้น10, 12, 13  

อรอนงค์ ยกสกูล ปี 2556 กล่าวว่าเมื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนรู้ระหว่างการสอนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วย

สอนและรูปแบบการสอนแบบอื่นๆ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก็

ล้วนแต่มคีวามแตกต่างกัน อาจกล่าวได้ว่าบทเรยีนคอมพวิเตอร์

ช่วยสอนเป็นสือ่และวธิสีอนทีเ่หมาะส�าหรับน�าไปพฒันาความรู ้

ความสามารถของผู้เรียน7 นอกจากนั้น บทเรียนคอมพิวเตอร์

ช่วยสอนเป็นวิธีการที่เหมาะกับการศึกษายุค 4.0 ที่ผู้เรียนไม่

จ�าเป็นต้องนั่งเรียนในห้องเรียน1, 2

การเรียนในวิชาการดัดดึงเพื่อการบ�าบัด ของ  

คณะสหเวชศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ น้ันต้องการ

ให้ผู้เรียนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับทฤษฎี หลักการและ 

การปฏิบตัเิกีย่วกบัการตรวจวเิคราะห์และประเมนิข้อต่อ เทคนคิ  

การรักษา การเลือกและการวางแผนด้วยวิธีการหัตถบ�าบัด

หรือการใช้อุปกรณ์ในการขยับหรือดัด-ดึงข้อต่อของรยางค์  

กระดูกสันหลังและเส้นประสาทในผู้ป่วยท่ีมีปัญหาทางระบบ

โครงร่างและกล้ามเนื้อ ในส่วนของการท�าการดึงข้อต่อด้วย

เครื่อง (mechanical spinal traction) นั้นผู้เรียนจ�าเป็นต้อง

เข้าใจเนื้อหา ตั้งแต่หลักการต่างๆ ข้อบ่งชี้ ข้อห้ามและข้อควร

ระวัง รวมถึงขั้นตอนต่างๆ ในการท�าดังนั้นผู้เรียนจ�าเป็นต้อง

มีทักษะเป็นอย่างมาก ผู้วิจัยจึงประดิษฐ์บทเรียนคอมพิวเตอร์

ช่วยสอนเพื่อน�ามาประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอน เพื่อให้ง่าย

ต่อการเรยีนรู ้การทบทวนซ�า้ การให้ข้อมลูป้อนกลบัเพือ่ให้เกิด

การเรียนรู้ได้นาน และดึงดูดให้ผู้เรียนเกิดความสนใจจากการ

เรียนนอกห้องเรียนตามยุคการศึกษาสมัยใหม่ 
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ในงำนวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 

1.ประดิษฐ์บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน เรื่อง  

การดึงข้อต่อกระดูกสันหลังด้วยเครื่อง

2. เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรียนของนกัศกึษา

ระหว่างกลุม่ทีเ่รยีนด้วยบทเรยีนคอมพวิเตอร์ช่วยสอน เรือ่งการ

ดึงข้อต่อกระดูกสันหลังด้วยเครื่อง และกลุ่มท่ีเรียนด้วยวิธีการ

สอนแบบดั้งเดิม

3. ประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อบท

เรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนเรื่อง การดึงข้อต่อกระดูกสันหลัง

ด้วยเครื่อง

วิธีกำรศึกษำ
ขั้นตอนที่ 1 กำรสร้ำงบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน เรื่อง 

กำรดึงข้อต่อกระดูกสันหลังด้วยเครื่อง

ผูว้จิยัศกึษาวเิคราะห์ก�าหนดหวัข้อเนือ้หาทีจ่ะใช้ผลติ

บทเรียนคอมพวิเตอร์ช่วยสอน โดยองิตามจุดประสงค์และเนือ้หา

เอกสารประกอบการเรยีนเดมิ เนือ้หาประกอบด้วย วตัถปุระสงค์

ของการดึงข้อต่อกระดูกสันหลังด้วยเครื่อง ผลของการรักษา

ด้วยการดึงข้อต่อกระดูกสันหลัง ข้อบ่งช้ีในการดึงข้อต่อ 

กระดกูสนัหลงั ข้อห้ามและข้อควรระวงัของการดงึข้อต่อกระดกู

สนัหลงั ปัจจยัทีม่อีทิธพิลต่อการรกัษาด้วยการดงึข้อต่อกระดกู

สนัหลงั หลกัการ วิธกีารและขัน้ตอนการดงึข้อต่อกระดกูสนัหลงั

ส่วนคอและส่วนเอว หลังจากนั้น เขียนบทภาพ (Story board) 

ถ่ายท�า อุปกรณ์ของเครื่องดึงกระดูกสันหลัง วิธีการเตรียม 

อุปกรณ์ การเตรียมผู ้ป่วยก่อนใช้เครื่องดึงกระดูกสันหลัง  

หลกัการ วธิกีารและขัน้ตอนการดงึข้อต่อกระดกูสันหลงัส่วนคอ

และส่วนเอว โดยถ่ายท�าเป็นคลิปวดิโีอสัน้ๆ ไม่เกนิ 7 นาท ีและ

บรรจเุนือ้หาประกอบค�าบรรยายลงในบทเรยีนคอมพิวเตอร์ช่วย

สอน บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนนี้จะได้รับการประเมินจาก

ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ในด้านเนื้อหา ด้านการออกแบบ ด้านแรง

จูงใจ ด้านกระบวนการเรียนรู้ โดยแบบประเมิน

ขั้นตอนที่ 2 กำรประเมินผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียน 

ผู้วิจัยท�าการแบ่งกลุ่มนักศึกษาปริญญาตรีชั้นปีที่ 3  

จ�านวน 44 คน เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการสอน

แบบดั้งเดิมและกลุ่มท่ีเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน

โดยการสุ ่มตามค่าผลการเรียนเฉลี่ยสะสมของคะแนนการ

เรียนทั้งปี 1 และ ปี 2 ก่อนท�าการศึกษาให้นักศึกษาทั้ง 2 กลุ่ม  

ท�าสอบ Pre-test ด้วยข้อสอบ จ�านวน 5 ข้อ จากนั้นผู้วิจัย

ท�าการสอนภาคบรรยายนกัศกึษาทัง้ 2 กลุม่พร้อมกนั เป็นระยะ

เวลา 1 ชั่วโมง จากนั้นแบ่งกลุ่มนักศึกษาเป็น 2 กลุ่มโดยผู้วิจัย

จะท�าการสอนขั้นตอนการปฏิบัติการดึงกระดูกสันหลังส่วนคอ

และส่วนเอวตามแบบขั้นตอนในการฝึกปฏิบัติ (checklist)  

ให้กับนักศึกษาที่ไม่ได้ใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์เป็นระยะเวลา  

1 ชั่วโมงและให้นักศึกษาฝึกปฏิบัติอีก 1 ชั่วโมง ส่วนนักศึกษา

กลุ่มที่ใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์ผู้วิจัยจะให้บทเรียนคอมพิวเตอร์

ช ่วยสอนและแบบขั้นตอนในการฝึกปฏิบัติกับนักศึกษา 

นักศึกษาได้ศึกษาและฝึกปฏิบัติรวม 2 ชั่วโมง นักศึกษาทั้ง  

2 กลุ่มจะได้ระยะเวลาในการทบทวนบทเรียนและฝึกปฏิบัติ

ขัน้ตอนในการดงึกระดกูสนัหลงัส่วนคอและเอวเพิม่เตมิอกีเป็น

ระยะเวลา 1 สปัดาห์ โดยแยกห้องฝึกปฏบิตั ิหลงัจาก 1 สปัดาห์ 

นักศึกษาทั้ง 2 กลุ่มท�าการทดสอบ post test ด้วยข้อสอบ

จ�านวน 5 ข้อ และท�าการสอบปฏิบัติกับอาจารย์ โดยอาจารย ์

ผู้ประเมินการสอบปฏิบัติไม่ใช่ผู้พัฒนาบทเรียนคอมพิวเตอร์

ช่วยสอนและไม่ทราบว่ากลุ่มตัวอย่างที่สอบอยู่ในกลุ่มใด น�า

คะแนนสอบก่อนและหลังการเรียนมาเปรียบเทียบกันภายใน

กลุ่มและระหว่างกลุ่ม โดยถ้ามีการกระจายตัวของข้อมูลแบบ

ปรกติจะใช้ การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติ dependent t-test 

และ independent t-test ถ้าข้อมูลมีการกระจายไม่ปรกติ

จะใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติ Mann-Whitney U Test 

และ Wilcoxon Signed Rank Test โดยก�าหนดค่านัยส�าคัญ

ที่ p < 0.05

ขัน้ตอนที ่3 กำรประเมนิควำมพงึพอใจบทเรยีนคอมพวิเตอร์

ช่วยสอน

เมือ่นกัศึกษาในกลุ่มทีเ่รยีนด้วยบทเรยีนคอมพิวเตอร์

ช ่วยสอนได้ทบทวนบทเรียนคอมพิวเตอร ์ช ่วยสอนแล้ว  

นกัศกึษาท�าการประเมนิสือ่การสอนทีม่ต่ีอบทเรยีนคอมพิวเตอร์

ช่วยสอนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น ในด้านเนื้อหาจ�านวน 5 ข้อ ด้าน

การออกแบบ จ�านวน 3 ข้อ ด้านแรงจูงใจ จ�านวน 3 ข้อ ด้าน

กระบวนการเรียนรู้ จ�านวน 3 ข้อ และด้านความพึงพอใจ 

จ�านวน 3 ข้อ โดยมคีะแนนรวม 85 คะแนน พร้อมข้อเสนอแนะ  

น�าคะแนนมาวิเคราะห์ข้อมูล โดยรายงานออกมาเป็นค่าเฉลี่ย

และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ผลกำรศึกษำ
จากการประเมินบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน เรื่อง 

การดึงข้อต่อกระดูกสันหลังด้วยเครื่อง โดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน

ในด้านเน้ือหา ด้านการออกแบบ ด้านแรงจูงใจ ด้านกระบวน 

การเรียนรู้ พบว่า มีความคิดเห็นอยู่ในระดับดีถึงดีมาก

ค่าผลการเรยีนเฉลีย่สะสมของคะแนนการเรยีนทัง้ปี 1  

และ ปี 2 และค่าคะแนนทดสอบย่อยก่อนการสอนของกลุ่มที่
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เรียนด้วยวิธีการสอนแบบดั้งเดิมและกลุ่มท่ีเรียนด้วยบทเรียน

คอมพิวเตอร์ช่วยสอน ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญ

ทางสถิติ ดังตารางที่ 1 

จากผลการวิจัย พบว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบ

ย่อยก่อนและหลงัการสอนของกลุ่มทีเ่รยีนด้วยวธิกีารสอนแบบ

ดั้งเดิมและกลุ่มท่ีเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน มี

ค่าคะแนนเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ (p < 0.001 และ  

p < 0.000 ตามล�าดับ) ดังตารางที่ 2 แต่ไม่พบความแตกต่าง

กนัของคะแนนทดสอบย่อยและคะแนนสอบปฏบิตักิารหลงัการ

สอนระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบดั้งเดิมและกลุ่มที่

เรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน ดังตารางที่ 3 

   กลุ่มกำรสอนแบบวิธีดั้งเดิม กลุ่มกำรสอนด้วยบทเรียน 

  ตัวแปร (n = 22) คอมพิวเตออร์ช่วยสอน p-value a  

   Mean ± SD (n = 22)

    Mean ± SD  

 ค่าผลการเรียนเฉลี่ยสะสมของคะแนนการเรียนทั้งปี 1 และ ปี 2 2.96 ± 0.37 2.99 ± 0.33 0.721

 ค่าคะแนนทดสอบย่อยก่อนการสอน 3.27 ± 1.16 3.09 ± 1.23 0.617

ตำรำงที่ 1 ค่าผลการเรียนเฉลี่ยสะสมของคะแนนการเรียนทั้งปี 1 และ ปี 2 และค่าคะแนนทดสอบย่อยก่อนการสอนของผู้เข้าร่วม 

 วิจัยของกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบดั้งเดิมและกลุ่มที่เรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน

a Independent t-test 

ค่านัยส�าคัญทางสถิติที่ p < 0.05

a Dependent t-test

b Wilcoxon Signed Rank Test

* ค่านัยส�าคัญทางสถิติที่ p < 0.001

 ตัวแปร กลุ่มกำรสอนแบบวิธีดั้งเดิม กลุ่มกำรสอนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน
  ก่อน หลัง Difference p-valuea ก่อน หลัง Difference p-valueb

  Mean ± SD Mean ± SD (95%CI)  Mean ± SD Mean ± SD (95%CI) 

 คะแนนทดสอบย่อย 3.27 ± 1.16 4.41 ± 0.59 -1.67- -0.60 0.001* 3.09 ± 1.23 4.54 ± 0.59 -2.03 - -0.88 0.000*

ตำรำงที่ 2 แสดงค่าความแตกต่างของคะแนนทดสอบย่อยก่อนและหลังการสอนของกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบด้ังเดิมและ 

 กลุ่มที่เรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน
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ผลการประเมินสื่อการสอนของนักศึกษาที่มีต่อบท

เรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน เรื่อง การดึงข้อต่อกระดูกสันหลัง

ด้วยเครือ่ง มคีะแนนรวมทัง้หมด 85 คะแนน มีนกัศกึษาประเมิน

สื่อการสอนอยู่ในเกณฑ์ดีมาก 51.34% ประเมินอยู่ในเกณฑ์ดี 

23.10% โดยค่าคะแนนเฉลีย่และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานในด้าน

เนื้อหามีค่า 4.74 ± 0.48 ด้านการออกแบบมีค่า 4.02 ± 0.95 

ด้านแรงจูงใจมีค่า 3.91 ± 0.91 ด้านกระบวนการเรียนรู้มีค่า 

4.59 ± 0.63 และด้านความพึงพอใจมีค่า 4.27 ± 0.71 ในด้าน

เนื้อหา ด้านกระบวนการเรียนรู้ ด้านความพึงพอใจ นักศึกษา

ส่วนมากจะประเมินอยู่ในเกณฑ์ดีถึงดีมาก ด้านการออกแบบ

และด้านแรงจูงใจ นักศึกษาจะประเมินอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง

ถึงดีมาก รวมทั้งมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ข้อดีคือ สื่อมีเนื้อหา

ครบถ้วน ละเอยีด เข้าใจง่าย บอกเป็นข้ันตอนมวีดิโีอพร้อมภาพ

ประกอบทั้งถูกและผิด เสียงสื่อชัดเจน โดยภาพรวมท�าออกมา

ได้ดี และสามารถน�าสื่อมาเปิดดูซ�้าได้นอกเวลาเรียน ข้อเสียคือ 

เสยีงสือ่ไม่น่าสนใจเท่าทีค่วร น�า้เสยีงราบเรยีบ ไม่เร้าความสนใจ 

การเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน เพียงอย่างเดียว

ไม่สามารถซักถามข้อสงสัยหรือตั้งค�าถามได้ ควรจะให้บทเรียน

คอมพิวเตอร์ช่วยสอน ให้นักศึกษาก่อนเรียนเม่ือเกิดข้อสงสัย

สามารถน�ามาถามในห้องได้

วิจำรณ์
บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน เรื่อง การดึงข้อต่อ

กระดูกสันหลังด้วยเครื่อง ได้รับการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ 

3 ท่านในด้านเนื้อหา ด้านการออกแบบ ด้านแรงจูงใจ 

ด้านกระบวนการเรียนรู ้ ซ่ึงเป็นอาจารย์ประจ�าภาควิชา

กายภาพบ�าบัด มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ซึ่งมีประสบการณ์

ในเรื่องการดึงกระดูกสันหลังจากการเคยเป็นผู ้สอนและ 

เข้าร่วมสอนหัวข้อการดึงกระดูกสันหลังด้วยเครื่อง และการ

ท�าบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน ซึ่งผลการประเมินอยู่ใน

เกณฑ์ดีถึงดีมาก ผู้วิจัยปรับแก้ตามค�าแนะน�าของผู้เชี่ยวชาญ 

เมื่อเปรียบเทียบผลการเรียนรู้ของนักศึกษาระหว่างกลุ่มด้วย

การทดสอบย่อยหลังการเรียนและการสอบปฏิบัติพบว่าไม่มี

ความแตกต่างกันทั้งนี้อาจเนื่องมาจากคะแนนทดสอบย่อยที่มี

จ�านวนข้อเพียง 5 ข้อ จ�านวนข้อซึ่งอาจจะมีจ�านวนน้อยไปใน

การวดัผลการเรยีนรู ้ร่วมกบัการทดสอบย่อยหลงัการเรียนและ

สอบปฏิบัติหลังจากทบทวนบทเรียนเพียง 1 สัปดาห์ อาจจะ

ไม่สะท้อนผลลัพธ์ที่ได้เนื่องจากอาสาสมัครทั้ง 2 กลุ่ม อาจจะ

สามารถค้นคว้าความรู้จากแหล่งอื่นๆ ได้ อย่างไรก็ตาม กลุ่ม

ที่เรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนมีแนวโน้มท�าคะแนน

ทดสอบย่อยหลังเรียนได้ดีกว่า รวมทั้งกลุ่มที่เรียนด้วยบทเรียน

คอมพิวเตอร์ช่วยสอน ยังมีแนวโน้มท�าคะแนนสอบปฏิบัติ

หลังเรียนได้ดีซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาก่อนหน้านี้3, 10, 12, 14  

อาจจะเป็นไปได้ว่าการดงึข้อต่อด้วยเครือ่งมีขัน้ตอนและวธิกีาร

ที่ละเอียดและหลายขั้นตอน ดังนั้น การจัดท�าเป็นรูปแบบของ

คอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่มีภาพประกอบและภาพเคล่ือนไหวใน

แต่ละข้ันตอนแบบส้ันๆ น่าจะช่วยท�าให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหา

ได้เร็วและเห็นภาพท�าให้จูงใจผู้เรียนให้เกิดความกระตือรือร้น 

และสามารถท�าให้ศกึษาเรยีนรูไ้ด้ซ�า้ๆ อย่างไม่จ�ากดัเวลาได้ตาม

ต้องการ ท�าให้เกิดการเรียนรู้และพัฒนาทักษะในการดึงข้อต่อ 

ด้วยเครื่องได้ดีกว่าการเรียนการสอนแบบดั้งเดิมที่สอนเพียง 

ครัง้เดยีว ซึง่การทบทวนซ�า้จะท�าให้เกดิการเรยีนรู้แบบยัง่ยนืและ 

ตำรำงที่ 3 แสดงค่าเปรียบเทียบของคะแนนทดสอบย่อยหลังการสอนและคะแนนสอบปฏิบัติการ ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยวิธ ี

 การสอนแบบดั้งเดิมและกลุ่มที่เรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน

   กลุ่มกำรสอนแบบวิธีดั้งเดิม กลุ่มกำรสอนด้วยบทเรียน

  ตัวแปร (n = 22) คอมพิวเตอร์ช่วยสอน p-value a

   Mean ± SD (n = 22)

    Mean ± SD

 คะแนนทดสอบย่อยหลังการสอน

 คะแนนเต็ม 5 คะแนน  4.41 ± 0.59 4.54 ± 0.59 0.402

 คะแนนสอบปฏิบัติการ

 คะแนนเต็ม 10 คะแนน หรือ % 9.02 ± 0.86 9.31 ± 0.78 0.096

a Mann-Whitney U Test
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มีประสิทธิภาพ7, 13, 14 นอกจากนั้น ลักษณะของผู้เรียนเป็น 

เด็กยุคใหม่การใช้สื่อการสอนด้วยคอมพิวเตอร์อาจจะมีความ

เหมาะสมกับลักษณะของผู้เรียนในยุคปัจจุบันชอบส่ือดิจิทัล

มากกว่าการเรียนภายในห้องเรียน1, 2

จากการประเมินบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน  

มีความพึงพอใจโดยรวม อยู ่ในเกณฑ์ดีถึงดีมากเนื่องจาก  

สื่อมีข้อดีคือ เนื้อหาครบถ้วน บอกวัตถุประสงค์และขั้นตอนใน

การท�าอย่างละเอียดโดยมีวิดีโอพร้อมภาพประกอบทั้งท�าถูก 

และผิดท�าให้ผู ้เรียนเห็นภาพรวมได้ดีและท่ัวถึง เข้าใจง่าย  

ลดปัญหาการสาธิตในห้องที่ผู้เรียนอาจจะมองไม่เห็น ได้ยิน 

หรือความเข้าใจที่ไม่เท่ากันและไม่ครบถ้วน แต่ควรปรับปรุงใน

ด้านแรงจูงใจ เนื่องจากถูกประเมินอยู่ในเกณฑ์ปานกลางทั้งนี้

อาจจะเป็นจากเสียงพากย์ท่ีไม่ดึงดูดความสนใจและผู้เรียน 

ไม่สามารถปฏสิมัพนัธ์กบัผูส้อนได้ สือ่การเรยีนรูด้้วยคอมพวิเตอร์นัน้ 

อาจจะเป็นทางเลือกหนึ่งในการใช้สอน โดยน�ามาประยุกต์ใช้

พร้อมกับการสอนแบบวิธีการดั้งเดิมน่าจะเพิ่มประสิทธิภาพใน

การเรียนรู้ของผู้เรียนมากยิ่งขึ้น 

งานวิจัยนี้มีจุดเด่นคือ การแบ่งกลุ่มตัวอย่างใช้การ

สุ่มจับฉลากและทั้ง 2 กลุ่มแบ่งแยกห้องฝึกปฏิบัติท�าให้ป้องกัน 

การรับรู้ข้อมูลของแต่ละกลุ่ม ผู้พัฒนาบทเรียนคอมพิวเตอร์ 

ช่วยสอน และผู้สอนแบบวิธีดั้งเดิมเป็นคนเดียวกันเพ่ือป้องกัน

อคตจิากเนือ้หาการสอน ผูป้ระเมนิการสอบปฏบิตัไิม่ใช่ผูพ้ฒันา

บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนและไม่ทราบว่ากลุ่มตัวอย่างที่

สอบอยูใ่นกลุม่ใด เป็นการลดอคตขิองการให้คะแนนสอบปฏิบติั 

ข้อจ�ากัดของงานวิจัยในครั้งนี้คือไม่สามารถก�าหนดได้ว่ากลุ่ม

ตวัอย่างในแต่ละกลุม่จะมกีารแลกเปล่ียนข้อมลูความรูน้อกเวลา

ซ้อมปฏิบัติหรือไม่ รวมถึงผู้ประเมินการสอบปฏิบัติควรจะเป็น

ผูส้อนเพือ่ลดความเหลือ่มล�า้ในการตดัสนิใจให้คะแนน ถงึแม้ว่า 

จะมีแบบขั้นตอนในการฝึกปฏิบัติที่เหมือนกันก็ตาม 

บทเรยีนคอมพวิเตอร์ช่วยสอนเร่ือง การดดัดงึกระดกู

สันหลังด้วยเครื่อง สามารถน�ามาช่วยในการเรียนการสอนแบบ

ดั้งเดิมได้ โดยมีระดับความพึงพอใจของนักศึกษาต่อบทเรียน

คอมพิวเตอร์ช่วยสอนอยู่ในเกณฑ์ปานกลางถึงดีมาก อย่างไร

ก็ตาม ในการวิจัยครั้งต่อไปควรจะมีการประเมินผลการเรียนรู้

ด้วยบทเรยีนคอมพวิเตอร์ช่วยสอน ร่วมกบัการสอนแบบดัง้เดมิ 

รวมทั้งพัฒนาบทเรียนเพื่อให้ได้บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน

ที่สามารถน�ามาให้นักศึกษาได้ไช้และทบทวนนอกเหนือจาก

ในห้องเรียนและยังเป็นแนวทางในการผลิตสื่อการสอนเพื่อให้

นักศึกษาน�ามาใช้ประโยชน์นอกห้องเรียนได้ 
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Abstract
Development of Computer-Assisted Instruction for mechanical spinal traction

Siriluck Kanchanomai 
Department of Physical Therapy, Faculty of Allied Health Sciences, Thammasat University, Pathumthani

Introduction:  Since today is the age of digital technology, computer-assisted instruction (CAI) has become  

an efficient alternative learning method for modern education. The objective of the study 

was to develop computer-assisted instruction for mechanical spinal traction to be used as 

tutorials and lesson review for physical therapy students. The study also compared learning  

achievements between students learning by CAI for mechanical spinal traction and those  

learning by traditional teaching. Finally, it evaluated students’ satisfaction towards CAI.

Methods:  44 third-year physical therapy students of Thammasat University participated in the study. They 

were randomly assigned into 2 groups: the first one learning by CAI and the second one by 

traditional teaching. 

Results:  Average scores for pre- and post- subtests by traditional teaching as well as by CAI had  

significantly increased. (p < 0.001 and p < 0.000 respectively). However, no difference was 

found in subtest scores and practice test scores after learning lessons between both groups.  

(p < 0.402 and p < 0.096 respectively) The students’ satisfaction towards CAI fell between 

average and excellent levels.

Conclusion:  Learning achievements between students learning by CAI for mechanical spinal traction and 

students learning by traditional teaching had increased. However, in term of scores, there was 

no difference between 2 groups. Therefore, CAI can be a complementary method for traditional 

teaching. 

Key Words:  Education, Computer Assisted Instruction, Mechanical spinal traction, Physical Therapy 


