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นิพนธ์ต้นฉบับ

การประเมินบัณฑิต หลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต คณะแพทยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ รุ่นที่ ๑๙ - ๒๐ 

บทคัดย่อ

บทนำ�:	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินคุณลักษณะของบัณฑิตตามวัตถุประสงค์ของหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต	

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	โดยพัฒนาตัวชี้วัดจาก	กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา	(TQF)	อัตลักษณ์ของ

บัณฑิตมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 เกณฑ์มาตรฐานผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทยสภา	 คุณลักษณะของ

แพทย์ในอุดมคติขององค์การอนามัยโลก	(the	five	-	star	doctor)	ทักษะการดำารงชีวิตในศตวรรษที่	๒๑	(21st 

Century	skills)

วิธีก�รศึกษ�:	 เก็บขอ้มลูจากแบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า	๕	ระดบั	ทีส่รา้งเองโดยใชแ้บบออนไลนแ์ละแบบกระดาษ	จาก

กลุ่มประชากร	๓	กลุ่ม	ได้แก่	ผู้บังคับบัญชา	ผู้ร่วมงาน	และบัณฑิต	รุ่นที่	๑๙	-	๒๐	ระยะเวลาตั้งแต่เดือนตุลาคม	

พ.ศ.	๒๕๕๘	-	เมษายน	พ.ศ.	๒๕๕๙	วเิคราะหข์อ้มลูดว้ยการแจกแจงความถ่ีและค่าเฉลีย่	เกณฑก์ารประเมนิแบง่

เป็นเหมาะสม	หากค่าเฉลี่ยมากกว่าหรือเท่ากับ	๓.๕๐	และควรปรับปรุง	หากค่าเฉลี่ยน้อยกว่า	๓.๕๐	

ผลก�รศึกษ�:	 มีผู้ตอบแบบสอบถามท้ังสิ้น	 ๕๓๑	 คน	 คิดเป็นร้อยละ	 ๓๒.๒๘	 ในภาพรวมบัณฑิตมีคุณลักษณะเหมาะสมตาม

วัตถุประสงค์ของหลักสูตร	ผู้บังคับบัญชาร้อยละ	๘๓	และผู้ร่วมงาน	ร้อยละ	๗๗	เห็นว่าบัณฑิตมีคุณลักษณะตรง

ตามความคาดหวัง	 เมื่อเปรียบเทียบบัณฑิตแพทย์ธรรมศาสตร์กับบัณฑิตแพทย์จากสถาบันอ่ืนพบว่าส่วนใหญ่มี

คณุภาพเทา่กนัหรอืดกีวา่	ผลการประเมนิตนเองในดา้นความรูแ้ละทกัษะทางการแพทย	์บณัฑติสว่นใหญป่ระเมนิ

ตนเองว่ามีความรู้และทักษะในระดับพอใช้ไปจนถึงดี

วิจ�รณ์ และ บัณฑิตมีคุณลักษณะตรงตามวัตถุประสงค์ของหลักสูตรและมาตรฐานอื่นๆ	ที่เกี่ยวข้อง	มีคุณภาพและสมรรถนะ

สรุปผลก�รศึกษ�: เท่ากันหรือดีกว่าบัณฑิตจากสถาบันอื่นๆ	เมื่อประเมินตามคุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์ของหลักสูตร

คำ�สำ�คัญ:  ประเมิน,	แพทยศาสตรบัณฑิต,	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

	 *	ภาควิชารังสีวิทยา	คณะแพทยศาสตร์	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	 **	งานบริการการศึกษา	คณะแพทยศาสตร์	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ผู้ให้ติดต่อ: ผู้ช่วยศาสตราจารย์	 นายแพทย์พิศิษฐ	 วัฒนเรืองโกวิท	 ภาควิชารังสีวิทยา	 คณะแพทยศาสตร์	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 ตำาบลคลองหนึ่ง	 
อำาเภอคลองหลวง	จังหวัดปทุมธานี	๑๒๑๒๐	โทร	๐๒	-	๙๒๖	-	๙๐๙๑	อีเมล	pwattana@tu.ac.th

วันที่รับบทคว�ม: ๒๑ มิถุน�ยน ๒๕๖๐ วันที่อนุญ�ตให้ตีพิมพ์: ๑๒ ตุล�คม ๒๕๖๐

พิศิษฐ วัฒนเรืองโกวิท*, วรพล วิแหลม**, บงกช เอี่ยมชื่น**
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บทน�ำ
การประเมินบัณฑิตเป็นกระบวนการท่ีสะท้อน

ให้เห็นถึงคุณภาพของบัณฑิต	 โดยใช้การเก็บรวบรวมและ

วิเคราะห์ข้อมูลอย่างเป็นระบบ	 เพื่อนำาสารสนเทศท่ีได้เสนอ

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องนำาไปปรับปรุงหลักสูตร	 นอกจากนั้นแล้ว

ผลการประเมินยังมีส ่วนในการสร้างขวัญและกำาลังใจให  ้

ผูป้ฏบิตังิานเม่ือผลการประเมนิทีไ่ด้รบัอยูใ่นระดบัทีน่่าพงึพอใจ	 

คณะแพทยศาสตร์	 ได้ดำาเนินการประเมินบัณฑิตหลักสูตร 

แพทยศาสตรบัณฑิตครั้งแรก	 ในปี	 พ.ศ.	 ๒๕๔๔	 เป็นบัณฑิต 

รุ่นที่	๑	-	๕๑	ครั้งที่	๒	ในปี	พ.ศ.	๒๕๕๐	รุ่นที่	๖	-	๑๐๒	และ 

หลังจากนั้นก็ไม ่มีการประเมินบัณฑิต	 ประกอบกับคณะ

แพทยศาสตร์	 ต้องได้รับการประเมินตามเกณฑ์มาตรฐาน

โรงเรยีนแพทย์ในระดบันานาชาต	ิ(Basic	Medical	Education	 

WFME	 Global	 Standards	 for	 Quality	 Improvement)	

และต้องดำาเนินการหลักสูตรตามมาตรฐานคุณวุฒิระดับ

ปริญญาตรี	 ที่กำาหนดให้มีการทวนสอบในระดับหลักสูตร	 

ซึ่งบางส่วนเป็นข้อมูลป้อนกลับจากบัณฑิต	 ครอบคลุมถึง

ความพร้อมในการปฏิบัติงานในวิชาชีพ	 สภาพปัญหาที่บัณฑิต

ประสบในการประกอบวิชาชีพ	 และข้อเสนอแนะจากบัณฑิต	

รวมทั้งความพึงพอใจของผู ้ใช้บัณฑิต๓	 คณะแพทยศาสตร์	

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 จึงได้ดำาเนินการประเมินบัณฑิต

ขึ้น	 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินบัณฑิตหลักสูตรแพทย

ศาสตรบัณฑิต	 รุ่นที่	 ๑๙	 -	 ๒๐	 ตามคุณลักษณะของบัณฑิต	

๙	 ข้อที่กำาหนดไว้ในวัตถุประสงค์ของหลักสูตร๔	 เพื่อให้ได้

สารสนเทศสำาหรับผู้บริหาร	 อาจารย์ประจำาหลักสูตร	 และ

อาจารย์	 ของคณะแพทยศาสตร์	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร	์

นำาไปใช้วางนโยบายด้านการศึกษา	 วางแผนปรับปรุงการ

จัดการเรียนการสอนและการปรับปรุงหลักสูตร	 รวมทั้งเป็น

แนวทางในการประเมินบัณฑิตในครั้งต่อไป	 รูปแบบการ

ศึกษาเป็นการวิจัยเชิงประเมิน	 (Evaluation	 research)	 

ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของการวิจัยทางการศึกษาที่มีเป้าหมาย

เพื่อตรวจสอบผลการดำาเนินการของโครงการทางการศึกษา	 

ซึ่งเป็นการให้ผลสะท้อนกลับอย่างเป็นระบบจากผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย๕

วิธีกำรศึกษำ

รูปที่ ๑			กรอบแนวคิดการวิจัย

TQF,	 เกณฑ์แพทยสภา,	 อัตลักษณ์

บัณฑิต	มธ.,	Five	star	doctor,

21st	Century	skills,	GREATS

หลักสูตร

ผลประเมิน

บัณฑิต

ผู้ใช้บัณฑิต บัณฑิต

นักศึกษ�

จัดการศึกษา

ศึกษาตามหลักสูตร

ปฏิบัติงาน

ประเมิน

ปรับปรุง
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รูปแบบการศึกษาเป็นการวิจัยเชิงประเมิน	 กลุ่ม

ประชากรที่ศึกษาจำานวน	 ๓	 กลุ่ม	 ประกอบด้วย	 ๑)	 ผู้บังคับ

บัญชาของบัณฑิต	 รุ่นท่ี	 ๑๙	 -	 ๒๐	 โดยผู้บังคับบัญชา	 ๑	 คน	 

ประเมินบัณฑิตใต ้บังคับบัญชา	 ๑	 คน	 รวม	 ๓๒๙	 คน	 

๒)	ผู้ร่วมงานของบัณฑิต	รุ่นที่	๑๙	-	๒๐	โดยผู้ร่วมงาน	๓	คน	 

ประเมินบัณฑิต	 ๑	 คน	 รวม	 ๙๘๗	 คน	 ๓)	 บัณฑิต	 

รุ่นที่	๑๙	-	๒๐	รวม	๓๒๙	คน	เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามที ่

ผูว้จิยัสร้างขึน้จำานวน	๒	ชดุ	เป็นแบบมาตรประมาณค่า	๕	ระดบั

และมีคำาถามปลายเปิดให้ผู้ประเมินแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติม	

ชุดที่	๑	สำาหรับผู้บังคับบัญชา	และผู้ร่วมงาน	ชุดที่	๒	สำาหรับ

บัณฑิต	 โดยได้พัฒนาตัวชี้วัดคุณลักษณะของบัณฑิตในแต่ละ

วัตถุประสงค์ของหลักสูตรตามแนวคิดขององค์กรต่างๆ	 ได้แก่	 

๑)	 กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา	 ประกอบด้วย	

คุณธรรม	 จริยธรรม	 ความรู้	 ทักษะทางปัญญา	 ความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ	 ทักษะการวิเคราะห์เชิง

ตัวเลข	 การสื่อสาร	 และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ	 และ

ทักษะพิสัย	๒)	อัตลักษณ์ของบัณฑิตมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	

ประกอบด้วย	 จิตสาธารณะ	 และความรับผิดชอบต่อสังคม	 

๓)	 เกณฑ์มาตรฐานผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทยสภา	

ประกอบด้วย	 พฤตินิสัย	 เจตคติ	 คุณธรรม	 และจริยธรรมแห่ง

วิชาชีพ	ทักษะในการสื่อสารและการสร้างสัมพันธภาพ	ความรู้ 

พื้นฐานทางการแพทย์	 ความรู้ความสามารถในการรวบรวม

ข้อมูล	 กำาหนดปัญหา	 ตั้งสมมติฐานโรค	 วางแผนการตรวจ

วินิจฉัย	 และให้การดูแลรักษาผู้ป่วย	 ตามลักษณะการบริบาล

ผู้ป่วยที่เหมาะสม	 ความรู้ในการสร้างเสริมสุขภาพ	 และระบบ

บรบิาลสุขภาพ	ของบคุคล	ชุมชน	และประชาชน	และการพัฒนา

ความรู้ความสามารถทางวิชาชีพอย่างต่อเนื่อง	๔)	คุณลักษณะ

ของแพทย์ในอุดมคติขององค์การอนามัยโลก	(the	five	-	star	

doctor)	 ประกอบด้วย	 ผู้ให้การบริบาล	 ผู้ตัดสินใจ	 ผู้ส่ือสาร	

ผู้นำาชุมชน	 และผู้จัดการ	 ๕)	 ทักษะการดำารงชีวิตในศตวรรษ

ที่	 ๒๑	 (21st	 Century	 skills)	 ประกอบด้วย	 ทักษะด้านการ

เรียนรู้และนวัตกรรม	 ทักษะด้านสารสนเทศ	 ส่ือ	 เทคโนโลย	ี

และทักษะชีวิตและการทำางาน	 ๖)	 แนวคิด	 “GREATS”	 ของ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 ประกอบด้วย	 Global	Mindset,	

Responsible,	Eloquent,	Aesthetic	appreciation,	Team	

leader,	Spirit	of	Thammasat	มีการตรวจสอบความตรงเชิง

เนือ้หาของแบบสอบถามโดยผูเ้ชีย่วชาญด้านแพทยศาสตรศกึษา	 

๒	 ท่าน	 และผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยและประเมิน	 ๑	 ท่าน	 

นำาแบบสอบถามที่สมบูรณ์แล้วไปจัดทำาเป็นแบบออนไลน์และ

แบบกระดาษ	เก็บข้อมลูตัง้แต่เดอืนตลุาคม	พ.ศ.	๒๕๕๘	-	เมษายน	

พ.ศ.	 ๒๕๕๙	 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการแจกแจงความถี่และค่า

เฉล่ีย	 เกณฑ์การประเมินแบ่งเป็นเหมาะสมและควรปรับปรุง	

หากค่าเฉลี่ยมากกว่าหรือเท่ากับ	 ๓.๕๐	 แสดงว่าเหมาะสม	 

น้อยกว่า	 ๓.๕๐	 ถือว่าควรปรับปรุง	 โดยเกณฑ์ดังกล่าวเป็น

เกณฑ์ที่ผู ้วิจัยกำาหนดและได้เสนอให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณา	 

การวิจัยนี้ได้ผ ่านการรับรองด้านจริยธรรมการวิจัยในคน	 

จากคณะอนุกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน	 มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์	ชุดที่	๑	(คณะแพทยศาสตร์)	หนังสือรับรองเลขที่	

๑๘๘/๒๕๕๘	รหัสโครงการ	MTU-EC-ES-1-192/58

ผลกำรศึกษำ
มีผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น	ดังนี้

๑.	ผู้บังคับบัญชาของบัณฑิต	จำานวน	๑๐๑	คน	จาก	

๓๒๙	คน	คิดเป็นร้อยละ	๓๐.๗๐

๒.	 ผู้ร่วมงานของบัณฑิต	 จำานวน	 ๒๕๖	 คน	 จาก	 

๙๘๗	คน	คิดเป็นร้อยละ	๒๕.๙๔

๓.	บัณฑิต	รุ่นที่	๑๙	จำานวน	๓๖	คน	จาก	๑๕๗	คน	

คิดเป็นร้อยละ	๒๒.๙๓

๔.	บณัฑติ	รุน่ที	่๒๐	จำานวน	๑๓๘	คน	จาก	๑๗๒	คน	

คิดเป็นร้อยละ	๘๐.๒๔

ผลการประเมินเป็นดังนี้
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จากตารางท่ี	 ๑	 พบว ่าบัณฑิตหลักสูตรแพทย 

ศาสตรบณัฑติ	มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์	มคีณุลกัษณะเหมาะสม

ตามวัตถุประสงค์ของหลักสูตร	แต่เมื่อพิจารณาในรายละเอียด

ของแต่ละคุณลักษณะพบว่ายังมีประเด็นที่ต้องปรับปรุง	 ได้แก	่

คณุลกัษณะที	่๑	ความรูด้้านอืน่ๆ	ทีเ่กีย่วข้อง	เช่น	ระบาดวทิยา

เวชสารสนเทศ	สังคมศาสตร์	พฤติกรรมศาสตร์	และเวชศาสตร์

เชิงประจักษ์	 (ค่าเฉลี่ย	 เท่ากับ	 ๓.๓๔)	 และคุณลักษณะที่	 ๗	 

เรือ่งการรเิริม่กจิกรรมสร้างเสรมิสขุภาพของชมุชน	บณัฑติรุ่นที	่๑๙	 

เห็นว่าควรปรับปรุง	 (ค่าเฉลี่ย	 เท่ากับ	๓.๔๐)	ทั้งนี้	 เพื่อความ

กระชับของตารางผู้วิจัยจึงไม่ได้นำาเสนอรายละเอียดในแต่ละ

คุณลักษณะในตาราง

 
ประเด็นประเมิน

 ค่�เฉลี่ย

   ผู้บังคับบัญช� ผู้ร่วมง�น รุ่นที่ ๑๙ รุ่นที่ ๒๐ เฉลี่ย

	 ๑.	มีความรู้	ความสามารถ	และทักษะพื้นฐานทางวิชาชีพตาม	 ๓.๗๗	 ๔.๐๐	 ๓.๘๕	 ๓.๗๙	 ๓.๘๕	

	 	 เกณฑ์มาตรฐานผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม	

	 ๒.	คุณธรรม	จริยธรรม	และเจตคติที่ดีต่อวิชาชีพและสังคม	 ๓.๙๙	 ๔.๑๕	 ๔.๔๙	 ๔.๒๐	 ๔.๒๐	

  และตระหนักถึงกฎหมายและพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้อง

	 	 กับการประกอบวิชาชีพเวชกรรม	

	 ๓.	มีความคิดอย่างมีวิจารณญาณและมีการตัดสินใจทางคลินิก	 ๓.๘๗	 ๓.๙๙	 ๔.๑๐	 ๓.๙๙	 ๓.๙๙

	 	 อย่างมีเหตุผลโดยใช้เวชศาสตร์เชิงประจักษ์	

	 ๔.	มีความสามารถในการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นองค์รวมโดย	 ๓.๘๙	 ๔.๐๑	 ๔.๐๗	 ๓.๙๖	 ๓.๙๘	

	 	 คำานึงถึงปัจจัยทั้งด้านกาย	จิต	สังคม	และจิตวิญญาณและ	

	 	 ครอบคลุมทั้งบุคคล	ครอบครัว	และชุมชน	

	 ๕.	มีทักษะในการติดต่อสื่อสารที่ดีกับผู้ป่วยและครอบครัว	 ๓.๘๘	 ๔.๐๗	 ๔.๑๗	 ๔.๐๑	 ๔.๐๓	

  ผู้ร่วมงาน	ตลอดจนสามารถถ่ายทอดความรู้ทางการแพทย์

	 	 และสาธารณสุข	ได้อย่างเหมาะสม	

	 ๖.	มีความใฝ่รู้	สามารถเรียนรู้ด้วยตนเอง	ใช้เทคโนโลย	ี ๓.๘๗	 ๔.๐๙	 ๓.๙๕	 ๓.๙๔	 ๓ . ๙ ๖

  สารสนเทศได้อย่างเหมาะสม	มีการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง 

	 ๗.	มีเจตคติที่ดีต่อระบบสุขภาพในชุมชน	สามารถปฏิบัติงาน	 ๓.๖๘	 ๓.๙๘	 ๓.๘๗	 ๓.๙๓	 ๓.๘๖

	 	 ได้ทั้งในชุมชนเมืองและชนบท	

	 ๘.	มีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี	สามารถทำางานร่วมกับผู้อื่นได้อย่างม	ี ๓.๙๐	 ๔.๑๐	 ๔.๒๘	 ๔.๐๗	 ๔.๐๙

	 	 ประสิทธิภาพ	และมีภาวะผู้นำา	

	 ๙.	มีศิลปะการดำารงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุข	 ๔.๐๓	 ๔.๑๙	 ๔.๑๕	 ๔.๐๗	 ๔.๑๑

ต�ร�งที่ ๑	ผลการประเมินบัณฑิตตามคุณลักษณะที่พึงประสงค์



588 ธรรมศาสตร์เวชสาร ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ ๔ ประจำาเดือน ตุลาคม - ธันวาคม ๒๕๖๐

  ผู้บังคับบัญช� จำ�นวน ๑๐๑ คน ผู้ร่วมง�น จำ�นวน ๒๕๖ คน

 ประเด็นประเมิน (คว�มถี่ (ร้อยละ)) (คว�มถี่ (ร้อยละ))

   ดีกว่� เท่�กัน ด้อยกว่� ประเมิน ดีกว่� เท่�กัน ด้อยกว่� ประเมิน

      ไม่ได้    ไม่ได้ 

	๑.	ความรู้	และทักษะพื้นฐาน	 ๔๗	(๔๖.๕๓)	 ๔๕	(๔๔.๕๕)	 ๕	(๔.๙๕)	 ๔	(๓.๙๖)	 ๑๔๔	(๕๖.๒๕)	 ๙๕	(๓๗.๑๑)	 ๘	(๓.๑๓)	 ๙	(๓.๕๒)

		 ทางวิชาชีพ

	๒.	คุณธรรม	จริยธรรม	คำานึงถึง	 ๕๐	(๔๙.๕๐)	 ๔๓	(๔๒.๕๗)	 ๓	(๒.๙๗)	 ๕	(๔.๙๕)	 ๑๔๘	(๕๗.๘๑)	 ๘๓	(๓๒.๔๒)	 ๑๒	(๔.๖๙)	 ๑๓	(๕.๐๘)	

		 กฎหมายที่เกี่ยวข้อง	

	๓.	คิดอย่างมีวิจารณญาณและ	 ๕๑	(๕๐.๕๐)	 ๔๐	(๓๙.๖๐)	 ๖	(๕.๙๔)	 ๔	(๓.๙๖)	 ๑๕๐	(๕๘.๕๙)	 ๘๗	(๓๓.๙๘)	 ๙	(๓.๕๒)	 ๑๐	(๓.๙๑)	

  ตัดสินใจทางคลินิกอย่างมี

		 เหตุผล	

	๔.	การแก้ไขปัญหาผู้ป่วยอย่าง	 ๔๘	(๔๗.๕๒)	 ๓๘	(๓๗.๖๒)	 ๑๐	(๙.๙๐)	 ๕	(๔.๙๕)	 ๑๓๙	(๕๔.๓๐)	 ๑๐๒	(๓๙.๘๔)	 ๕	(๑.๙๕)	 ๑๐	(๓.๙๑)

		 เป็นองค์รวม	

	๕.	ทักษะในการติดต่อสื่อสารที่ดี	 ๕๖	(๕๕.๔๕)	 ๓๓	(๓๒.๖๗)	 ๙	(๘.๙๑)	 ๓	(๒.๙๗)	 ๑๕๒	(๕๙.๓๘)	 ๘๒	(๓๒.๐๓)	 ๑๓	(๕.๐๘)	 ๙	(๓.๕๒)

	๖.	ความใฝ่รู้	พัฒนาตนเองและ	 ๕๓	(๕๒.๔๘)	 ๓๘	(๓๗.๖๒)	 ๖	(๕.๙๔)	 ๔	(๓.๙๖)	 ๑๕๕	(๖๐.๕๕)	 ๙๑	(๓๕.๕๕)	 ๑	(๐.๓๙)	 ๙	(๓.๕๒)		

		 ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ	

	๗.	เจตคติที่ดีต่อระบบสุขภาพ	 ๔๙	(๔๘.๕๑)	 ๓๓	(๓๒.๖๗)	 ๖	(๕.๙๔)	 ๑๓	(๑๒.๘๗)	๑๕๐	(๕๘.๕๙)	 ๘๖	(๓๓.๕๙)	 ๕	(๑.๙๕)	 ๑๕	(๕.๘๖)

		 ชุมชน	

	๘.	ความเป็นผู้นำาและมีมนุษยสัมพันธ	์ ๔๘	(๔๗.๕๒)	 ๓๙	(๓๘.๖๑)	 ๑๐	(๙.๙๐)	 ๔	(๓.๙๖)	 ๑๕๑	(๕๘.๙๘)	 ๘๓	(๓๒.๔๒)	 ๑๑	(๔.๓๐)	 ๑๑	(๔.๓๐)

		 ที่ดี	

	๙.	ดำารงชีวิตอย่างมีความสุข	 ๕๒	(๕๑.๔๙)	 ๓๙	(๓๘.๖๑)	 ๒	(๑.๙๘)	 ๘	(๗.๙๒)	 ๑๕๘	(๖๑.๗๒)	 ๗๖	(๒๙.๖๙)	 ๔	(๑.๕๖)	 ๑๘	(๗.๐๓)

ต�ร�งที่ ๒		ผลประเมินคุณภาพบัณฑิตเทียบกับบัณฑิตสถาบันอื่นๆ	ความเห็นจากผู้บังคับบัญชาและผู้ร่วมงาน
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จากตารางที่	 ๒	 -	 ๓	 พบว่าคุณภาพของบัณฑิต

แพทย์ธรรมศาสตร์เมื่อเทียบกับบัณฑิตแพทย์จากสถาบัน

อื่น	 ตามคุณลักษณะบัณฑิตท่ีพึงประสงค ์ของหลักสูตร 

แพทยศาสตรบัณฑิต	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 ในความ

เห็นของผู้บังคับบัญชา	 ผู้ร่วมงานและบัณฑิต	 ส่วนใหญ่เห็น

สอดคล้องไปในทางเดียวกันคือ	 บัณฑิตแพทย์ธรรมศาสตร์ 

มีคุณภาพดีกว่าหรือเท่ากับบัณฑิตแพทย์จากสถาบันอื่น	 

เมื่อประเมินตามคุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์ของหลักสูตร

นอกจากน้ัน	 ผู้วิจัยได้ขอให้บัณฑิตประเมินตนเอง

ในประเด็นว่าหลังจากท่ีได้ไปปฏิบัติงานแล้ว	 บัณฑิตสามารถ

นำาความรู ้และทักษะท่ีได ้ รับจากการศึกษาในหลักสูตร 

แพทยศาสตรบัณฑิตไปใช้ในการปฏิบัติงานได้มากน้อยเพียงใด	

โดยแบ่งเป็นด้านความรู้และทักษะใน	๑๕	สาขาทางการแพทย์	

ได้แก่	 ๑)	 กุมารเวชศาสตร์	 ๒)	 จักษุวิทยา	 ๓)	 จิตเวชศาสตร	์ 

๔)	นิติเวชศาสตร์	๕)	พยาธิวิทยา	๖)	รังสีวิทยา	๗)	วิสัญญีวิทยา	

๘)	เวชศาสตร์ครอบครัว	๙)	เวชศาสตร์ฉุกเฉิน	๑๐)	เวชศาสตร์

ฟ ื ้นฟู	 ๑๑)	 ศัลยศาสตร์	 ๑๒)	 สูติศาสตร์–นรีเวชวิทยา	 

๑๓) 	 โสตศอนาสิกวิทยา 	 ๑๔) 	 ออร ์ โ ธป ิดิ กส ์ 	 และ	 

๑๕)	 อายุรศาสตร์	 ผลการประเมินในด้านความรู ้พบว่า	 

บัณฑิตรุ ่นที่	 ๑๙	 ส่วนใหญ่คิดว่าตนเองมีความรู ้ในระดับด	ี 

๑๐	 สาขา	 ส่วนอีก	 ๕	 สาขา	 มีความรู้ในระดับพอใช้	 บัณฑิต 

รุน่ที	่๒๐	ส่วนใหญ่คดิว่าตนเองมคีวามรูใ้นระดบัด	ี๖	สาขา	พอใช้	 

๘	สาขา	และน้อย	๑	สาขา	 ได้แก่	พยาธิวิทยา	 ในด้านทักษะ	

บัณฑิตรุ่นที่	 ๑๙	 ส่วนใหญ่คิดว่าตนเองมีทักษะ	 สามารถ

ทำาหัตถการได้น่าพอใจ	 ๖	 สาขา	 และทำาได้พอใช้	 ๙	 สาขา	 

บัณฑิตรุ่นที่	 ๒๐	 ส่วนใหญ่คิดว่าตนเองมีทักษะ	 สามารถทำา

หัตถการได้น่าพอใจ	๗	สาขา	และทำาได้พอใช้	๘	สาขา

  บัณฑิต รุ่นที่ ๑๙ จำ�นวน ๓๖ คน บัณฑิต รุ่นที่ ๒๐ จำ�นวน ๑๓๘ คน

 
ประเด็นประเมิน

 (คว�มถี่ (ร้อยละ)) (คว�มถี่ (ร้อยละ))

   ดีกว่� เท่�กัน ด้อยกว่� ประเมิน ดีกว่� เท่�กัน ด้อยกว่� ประเมิน

      ไม่ได้    ไม่ได้

	๑.	ความรู้	และทักษะพื้นฐาน	 ๑๕	(๔๑.๖๗)	 ๒๐	(๕๕.๕๖)	 ๑	(๒.๗๘)	 ๐	(๐.๐๐)	 ๗๗	(๕๕.๘๐)	 ๔๓	(๓๑.๑๖)	 ๓	(๒.๑๗)	 ๑๕	(๑๐.๘๗)

		 ทางวิชาชีพ	 	

	๒.	คุณธรรม	จริยธรรมคำานึง	 ๒๑	(๕๘.๓๓)	 ๑๔	(๓๘.๘๙)	 ๐	(๐.๐๐)	 ๑	(๒.๗๘)	 ๙๑	(๖๕.๙๔)	 ๓๑	(๒๒.๔๖)	 ๑	(๐.๗๒)	 ๑๕	(๑๐.๘๗)

  ถึงกฎหมายที่	เกี่ยวข้อง

	๓.	คิดอย่างมีวิจารณญาณ	 ๑๖	(๔๔.๔๔)	 ๒๐	(๕๕.๕๖)	 ๐	(๐.๐๐)	 ๐	(๐.๐๐)	 ๗๙	(๕๗.๒๕)	 ๔๓	(๓๑.๑๖)	 ๑	(๐.๗๒)	 ๑๕	(๑๐.๘๗)

  และตัดสินใจทางคลินิก

		 อย่างมีเหตุผล	 	

	๔.	การแก้ไขปัญหาผู้ป่วย	 ๒๖	(๗๒.๒๒)	 ๙	(๒๕.๐๐)	 ๐	(๐.๐๐)	 ๑	(๒.๗๘)	 ๘๗	(๖๓.๐๔)	 ๓๕	(๒๕.๓๖)	 ๑	(๐.๗๒)	 ๑๕	(๑๐.๘๗)

		 อย่างเป็นองค์รวม	 	

	๕.	ทักษะในการติดต่อ	 ๒๕	(๖๙.๔๔)	 ๑๐	(๒๗.๗๘)	 ๐	(๐.๐๐)	 ๑	(๒.๗๘)	 ๙๓	(๖๗.๓๙)	 ๒๙	(๒๑.๐๑)	 ๑	(๐.๗๒)	 ๑๕	(๑๐.๘๗)

  สื่อสารที่ดี	 	

	๖.	ความใฝ่รู้	พัฒนาตนเอง	 ๑๙	(๕๒.๗๘)	 ๑๒	(๓๓.๓๓)	 ๒	(๕.๕๖)	 ๓	(๘.๓๓)	 ๗๓	(๕๒.๙๐)	 ๔๘	(๓๔.๗๘)	 ๑	(๐.๗๒)	 ๑๖	(๑๑.๕๙)

  และใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ

	๗.	เจตคติที่ดีต่อระบบสุขภาพ	 ๒๕	(๖๙.๔๔)	 ๑๐	(๒๗.๗๘)	 ๐	(๐.๐๐)	 ๑	(๒.๗๘)	 ๙๔	(๖๘.๑๒)	 ๒๗	(๑๙.๕๗)	 ๑	(๐.๗๒)	 ๑๖	(๑๑.๕๙)

		 ชุมชน	 	

	๘.	ความเป็นผู้นำาและม	ี ๒๔	(๖๖.๖๗)	 ๑๐	(๒๗.๗๘)	 ๑	(๒.๗๘)	 ๑	(๒.๗๘)	 ๘๓	(๖๐.๑๔)	 ๓๙	(๒๘.๒๖)	 ๑	(๐.๗๒)	 ๑๕	(๑๐.๘๗)

		 มนุษยสัมพันธ์ที่ดี	 	

	๙.	ดำารงชีวิตอย่างมีความสุข	 ๑๙	(๕๒.๗๘)	 ๑๕	(๔๑.๖๗)	 ๐	(๐.๐๐)	 ๒	(๕.๕๖)	 ๘๗	(๖๓.๐๔)	 ๓๔	(๒๔.๖๔)	 ๒	(๑.๔๕)	 ๑๕	(๑๐.๘๗)

ต�ร�งที่ ๓		ผลประเมินคุณภาพบัณฑิตเทียบกับบัณฑิตสถาบันอื่นๆ	ความเห็นจากบัณฑิต
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วิจำรณ์ และสรุปผลกำรศึกษำ
ผลการประเมินคุณลักษณะท่ี	 ๑	 ความรู้ด้านอื่นๆ	

ที่เกี่ยวข้อง	 เช่น	 ระบาดวิทยา	 เวชสารสนเทศ	 สังคมศาสตร์	

พฤติกรรมศาสตร์	 และเวชศาสตร์เชิงประจักษ์	 ได้ค่าเฉลี่ย 

ตำ่ากว่าเกณฑ์	 อาจเนื่องมาจากบัณฑิตไม่สามารถแสดงออกใน

เรื่องดังกล่าวได้อย่างชัดเจนในขณะปฏิบัติงานเหมือนความรู้

และทักษะทางคลินิก	 นอกจากน้ันการจัดการเรียนการสอน 

แบบบรูณาการในคณะแพทยศาสตร์	มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์	

ทำาให้เนื้อหาดังกล่าวแทรกอยู่ในเนื้อหารายวิชาหลักซ่ึงผู้เรียน

อาจไม่ได้ให้ความสำาคัญเท่าเนื้อหาทางคลินิก

ผลการประเมินในคุณลักษณะที่ 	 ๒	 คุณธรรม	

จริยธรรม	 และเจตคติที่ดีต่อวิชาชีพและสังคม	 และตระหนัก

ถึงกฎหมายและพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม	ผู้บังคับบัญชา	ผู้ร่วมงาน	และบัณฑิตประเมิน

สอดคล้องกันและมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด	 เนื่องจาก	 หลักสูตร 

แพทยศาสตรบัณฑิต	 ได้จัดให้มีการเรียนการสอนจริยศาสตร์

พื้นฐานในชั้นปีที่	๑	การแพทย์ที่มีจิตวิญญาณความเป็นมนุษย์	 

ในชั้นปีที่	 ๒	 และ	 ๓	 กฎหมายและจริยศาสตร์ทางการแพทย์	

ในชั้นปีที่	 ๔	 และ	 ๕	 โดยใช้การบูรณาการการเรียนการสอน

ไปตลอดหลักสูตรในแต่ชั้นปี๔	 จึงทำาให้นักศึกษาตระหนัก

ถึงคุณธรรม	 จริยธรรม	 เจตคติ	 และกฎหมายท่ีเก่ียวข้องอยู่ 

ตลอดเวลาที่ศึกษา	 ผลการประเมินดังกล่าวจะช่วยสนับสนุน

ปรัชญาการศึกษาของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 ท่ีต้องการ

ผลิตบัณฑิต	 ที่มีคุณธรรม	 จริยธรรม	 มีจิตสำานึกในการผลักดัน	

ส่งเสริมการสร้างโอกาส	 ความเสมอภาคและความเป็นธรรม

ให้กับสังคม๖ 

จากผลการประเมินทีพ่บว่าบัณฑติแพทย์ธรรมศาสตร์

มีคุณภาพโดยรวมดีกว่าบัณฑิตจากสถาบันอ่ืนน้ัน	 อาจเป็นผล

มาจากโครงการผลิตแพทย์เพ่ือชาวชนบท	 ที่ผู้เรียนต้องศึกษา 

ชั้นคลินิกที่ศูนย์แพทยศาสตรศึกษาชั้นคลินิกของโรงพยาบาลใน

พื้นที่ซึ่งมีบริบทใกล้เคียงกับโรงพยาบาลที่บัณฑิตต้องไปปฏิบัติ

งานภายหลงัสำาเร็จการศกึษา	จงึทำาให้บณัฑติแพทย์ธรรมศาสตร์

มปีระสบการณ์	ความรู	้และมคีวามเข้าใจเกีย่วกับภาวะสขุภาพ

ในพื้นที่ดีกว่าบัณฑิตจากสถาบันอื่นท่ียังไม่มีประสบการณ	์ 

รวมทั้งหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต	 ของมหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์	 เน้นการจัดการเรียนรู ้แบบใช้ชุมชนเป็นฐาน	 

(Community	 based	 learning)	 ทำาให้ผู ้เรียนคุ้นเคยกับ 

การปฏิบัติงานจากสถานการณ์จริง

ผลการวิจัยในครั้งนี้ยังมีจุดอ่อนในเรื่องจำานวนผู้ตอบ 

แบบสอบถามและส่งกลบั	โดยเฉพาะกลุม่ผูร่้วมงานของบณัฑติ	

ซ่ึงได้ตอบกลับร้อยละ	 ๒๕.๙๔	 และกลุ ่มบัณฑิตรุ ่นที่	 ๑๙	 

ร้อยละ	๒๒.๙๓	ซึง่ผูว้จิยัคาดหวงัอตัราการตอบกลบั	(response	

rate)	ไว้ร้อยละ	๓๐	จากการติดตามทวงถามแบบสอบถามของ

ผู้วิจัยพบว่า	 ในกลุ่มผู้ร่วมงานของบัณฑิตที่เป็นบุคลากรทาง

สาธารณสขุซึง่มภีารกจิในการให้บรกิารแก่ผูป่้วยซึง่มจีำานวนมาก

ในแต่ละวนัจงึอาจทำาให้ไม่มเีวลาในการให้ข้อมลู	รวมทัง้บณัฑติ

ที่ถูกประเมินย้ายไปปฏิบัติงานเพื่อเพิ่มพูนทักษะในหน่วยงาน

อื่น	โดยเฉพาะบัณฑิตรุ่นที่	๑๙	ซึ่งในช่วงที่เก็บข้อมูลได้ปฏิบัติ

งานเป็นแพทย์ชดใช้ทุนปีที่	๒	ซึ่งไม่ทราบชัดเจนว่าต้นสังกัดได้

ส่งไปปฏิบัติงานที่หน่วยงานใด๗	 จึงไม่สามารถติดตามข้อมูลได	้

ดังน้ันหากต้องการเพิ่มอัตราการตอบกลับควรทำาการประเมิน

บัณฑิตในทุกปีการศึกษาเพราะทราบสถานที่ปฏิบัติงานชดใช้

ทุนชัดเจน

โดยสรุปบัณฑิตหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต	

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	รุ่นที่	๑๙	-	๒๐	มีคุณลักษณะเหมาะ

สมตามวัตถุประสงค์ของหลักสูตร	 แต่ยังมีบางประเด็นท่ีต้อง

ปรับปรุง	 ในภาพรวมบัณฑิตแพทย์ธรรมศาสตร์มีคุณภาพดี

กว่าหรือเท่ากับบัณฑิตแพทย์จากสถาบันอื่นเม่ือประเมินตาม

คุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์ของหลักสูตร	บัณฑิตมีความรู้

และทักษะทางการแพทย์ในระดับพอใช้จนถึงดี

กิตติกรรมประกำศ
ผูว้จิยัขอขอบพระคณุคณะแพทยศาสตร์	มหาวทิยาลยั

ธรรมศาสตร์	ทีส่นบัสนนุทนุวจิยั	ผู้ทรงคณุวฒุทิกุท่านทีก่รณุาให้

คำาปรึกษา	 ข้อเสนอแนะและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย	 

ผู้บังคับบัญชา	 ผู้ร่วมงานของบัณฑิต	 และบัณฑิตทุกท่านท่ี 

สละเวลาในการให้ข้อมูล	 รวมท้ังเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของ

บัณฑิตที่ประสานงานและให้ความช่วยเหลือในการเก็บข้อมูล
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Abstract
An evaluation of the graduates doctor of medicine, faculty of medicine, Thammasat university (batches 

19 - 20)

Pisit Wattanaruangkowit*, Worapon Wilaem**, Bongkot Iamchuen**
	 *	 Department	of	Radiology,	Faculty	of	Medicine,	Thammasat	University
	**	 Educational	Service	Office,	Faculty	of	Medicine,	Thammasat	University 

Introduction:	 The	study	aimed	to	evaluate	graduates	attributes	according	to	the	curriculum	objectives	and	

other	quality	standards	including	Thai	qualification	framework	of	higher	education	(TQF-HEd),	

Thammasat	graduate	identity,	professional	standards	for	medical	practitioners	of	the	medical	

council	of	Thailand,	the	five-star	doctors	of	WHO,	and	the	21st	century	skills.	

Method: 	 During	October	2015	to	April	2016,	both	online	and	post	questionnaires	were	sent	to	the	

graduates,	 senior	 colleagues	 and	 their	 peers	 in	 the	workplaces.	 The	 competencies	 and	 

attributes	of	graduates	were	rated	by	using	5	–	point	Likert	scale.	The	criteria	for	appropriateness	 

was	the	mean	score	≥	3.50.	The	authors	analyzed	the	data	using	descriptive	statistics.

Result: 	 There	were	 531	 respondents	 (32.28%).	 Overall	 attributes	 of	 graduates	were	 appropriate.	

Eighty-three	percent	of	senior	colleagues	and	seventy-seven	percent	of	peers	were	satisfied	

with	the	graduates’	attributes	comparing	with	their	expectation.	For	the	quality	of	graduates	

according	to	nine	Thammasat	doctor	outcomes,	most	of	senior	colleagues	and	peers	reported	

that	graduates	from	Thammasat	university	were	equal	or	superior	than	graduates	from	other	

medical	schools.	From	graduates’	self-assessment	in	knowledge	and	procedural	skills,	both	

batches	evaluation	were	fair	or	good.

Discussion and Overall	attributes	of	graduates	were	appropriate	according	to	the	program	objective	and	other 

Conclusion:		 quality	standards.	The	quality	and	competencies	of	Thammasat	graduates	were	suitable	for	

the	expectation	of	user	and	equal	to	or	better	than	graduates	from	other	medical	schools	

according	to	the	curriculum	objectives.

Key words:			Evaluation,	Graduates	Doctor	of	Medicine,	Thammasat	university
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